
Conversatorio 
Agricultura, Alimentación y Ciudad

Territorios, actores e iniciativas desde los espacios periurbanos

anteCedentes

La globalización de la economía, de las prácticas de con-
sumo y de las cadenas de producción marca profunda-
mente a todos los continentes, sociedades y territorios. 
 El sector agroalimentario funciona como un la-
boratorio muy representativo de las dinámicas globales: 
la razón de ser de la producción mundial de alimentos 
es satisfacer la demanda creciente de productos frescos e 
industrializados a bajo costo, gracias a la lógica del libre 
comercio y de las ventajas comparativas en los espacios 
de producción. Sin embargo, la crisis del capitalismo y 
el incremento de los problemas de seguridad alimentaria 
(Rubio Vega, 2013) llevan a la ciudadanía a ser más cons-
cientes de las múltiples consecuencias negativas de este 
tipo de modelo económico: los enclaves de producción 
intensiva y ultra capitalizada implican daños ambientales  
y explotación laboral, mientras que las multinaciona-
les de distribución y las grandes cadenas de supermerca-
dos presionan a los productores y controlan toda la cade-
na de producción; el consumo tiende a ser homogéneo 
y de mala calidad mientras que el productor recibe una 
proporción muy baja del precio final del producto. 
 Paralelamente, el aumento de la población mun-
dial, particularmente en las grandes ciudades, cuestiona 
el papel de la agricultura, de las cadenas agroindustriales 
y de las lógicas de comercialización promovidas por el 
sistema neoliberal. En México, la renegociación del tlcan, 
la creciente vulnerabilidad del campo y los problemas de 
salud y pobreza que experimentan las poblaciones urba-
nas obligan a emprender una reflexión fundamental alre-
dedor de las nociones de seguridad alimentaria, justicia 
social y cohesión territorial, para entender mejor los de-
safíos actuales del mundo global desde perspectivas inno-
vadoras y espacialmente situadas, por ejemplo a partir de 
los “sistemas agroalimentarios localizados” (Torres Salci-
do, 2017). 

innovaCiones soCiales en la produCCión y en el Consumo  
de alimentos: los territorios periurbanos Como espaCios 
Claves en la metrópolis

Estos retos nos llevan a interrogar el papel de la cuidad 
y de sus espacios periurbanos en una nueva perspectiva 
de articulación entre agricultura y alimentación: ¿Cómo 
la metrópolis puede integrar sus territorios para garanti-
zar una mejor seguridad alimentaria? ¿De qué manera las  

 
 
ciudades globales –y en particular la Ciudad de México– 
pueden enfrentar el desafío de la “glocalización” (Swyn-
gedouw, 2004; González Chávez y Calleja Pinedo, 2017), 
a través de políticas institucionales, económicas y sociales 
que den la importancia que merece a la escala local, ante 
el control  del sistema alimentario por las redes globales? 
Finalmente, ¿Quiénes son los actores comprometidos y los 
territorios involucrados?, ¿cuáles son los beneficios tan-
gibles para las poblaciones urbanas y periurbanas?, ¿qué 
espacios de resistencia, de solidaridad y de conflicto se 
vislumbran a partir de estas experiencias?
 Las Cadenas Cortas Agroalimentarias (cca) surgen 
como una crítica al modelo alimentario dominante fuerte-
mente concentrado. En la búsqueda de alternativas, crece 
el interés ante la posibilidad de transformar las relacio-
nes de poder y los impactos negativos de la globalización, 
mediante prácticas agrícolas sostenibles y modalidades de 
comercio justo. Estas deben incorporar las características 
propias del territorio y privilegiar la escala local. Las cca 
se definen como un tipo de relación comercial en donde 
no interviene más de un intermediario entre el productor 
y el consumidor: la proximidad –tanto geográfica como 
organizacional– es, por lo tanto, uno de sus elementos cla-
ves (Aubry y Kebir, 2013; Chiffoleau y Prevost, 2012; fao 
2016) “plainCitation”:(Aubry y Kebir 2013; Chiffoleau y 
Prevost 2012; fao-Organizacion de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura 2016. A la vez, este 
modelo promueve un patrón cultural diferente en relación 
con el alimento consumido, prestando una atención par-
ticular al vínculo entre salud, cuerpo, naturaleza e identi-
dad (Bertrán Vila, 2010).
 Tres ejes de reflexión aparecen centrales:
1. La democratización de una alimentación sana y social-

mente responsable, a través del acceso a precios jus-
tos para toda la población urbana, de la educación  
en prácticas alimentarias saludables y de la reduc-
ción de la distancia entre los espacios de producción 
de alimentos y el plato del consumidor.

2. La creación de mejores condiciones de producción y 
de comercialización para los pequeños productores 
periurbanos, que favorezcan la protección del medio 
ambiente, la valorización del patrimonio bio-cultural, 
la remuneración justa del trabajo y el fortalecimiento 
de las economías familiares en las áreas periurbanas 
marcadas por altas tasas de marginalidad.



3. El papel que representan los espacios periurbanos 
para la seguridad alimentaria y la sustentabilidad  
social de las metrópolis, con énfasis en la emergen-
cia de la escala local para enfrentar problemáticas de  
desigualdades urbanas y de desarrollo regional (Lerner 
y Eakin, 2011).

responder a intereses emergentes y a la neCesidad de dialogo

El Conversatorio Agricultura, Alimentación y Ciudad. Terri-
torios, Actores e Iniciativas desde los Espacios Periurbanos 
surge de la colaboración entre el Programa Universitario 
de Estudios sobre la Ciudad (puec) de la unam, el Centro 
de Estudios Mexicanos y Centroamericanos (cemca) de la 
Embajada de Francia y el Centro Alter-nativo Ameyalli por 
la Ecología.

 El objetivo de reunir actores de la sociedad civil 
organizada, académicos, funcionarios públicos y ciudada-
nos sensibles al tema responde a la necesidad de crear un 
espacio de reflexión colectiva y crítica sobre un problema 
social de actualidad que cuestiona tanto nuestras formas  
de consumir alimentos como las experiencias y prácti-
cas alternativas ancladas en el espacio metropolitano. El 
conversatorio propone constituirse en un Seminario Per-
manente sobre Agricultura, Alimentación y Ciudad que 
funcione como una plataforma de encuentros regulares 
para difundir conocimiento, presentar iniciativas origi-
nales, generar debate y comparar experiencias. Por este 
medio, invitamos a leer la ciudad como un espacio de 
reacción y resistencia hacia una agricultura sustentable, 
una alimentación sana y una gobernanza que favorezca la 
justicia espacial en la ciudad (Harvey, 2010).
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